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Mariian Spoljar, Muzei grada Koprivnice
SUVREMENA KONCEPCIJA MUZEJA I GALERIJA
Kada bi netko poku5ao raspraviti muzejsko-galerijsko podrudje
kao dio ukupnih od.nosa u kulturi zacijelo bi, paralelizirajuii po-jedine njezine segmente, do5ao do zakljudka da je situacija u na-
Soj ograni" sinhrona ostalim podrudjima. Dakle, da su stanja, pro-
blemi i perspektive podjednake i da je, prema tome, raspravljanje
o muzejima istovremeno i raspravljanje no cjelokupnoj kulturi'
Kao Sto ni ukupnost kulture ne odgovara razini druStvenih odnosa
ili projekcija tako i muzeji i galerije opstoje joS uvijek kao
sektor manje-viSe nezavisan od realiteta i nepovezan sa po-
trebama ovog dru5tva.
Muzejska djelatnost jo5 se uvijek batrga izmeclu dvije kraj-
nosti. S jedne strane, odita je pretenciozna nakana da se muzeji
pretvore u posebnu vrstu znanstvenih ili paraznanstvenih insti-
tucija, pa se ditav onaj spektar relevantnih muzejskih poslova i
promjene nadina funkcioniranja zanemaruje. S druge strane, Ll
institucijama u kojima nedostaje i snage i volje za takav rad sati-
sfakcije je, najde5ie, u vanjskim, deklarativnin-r i neodreetenim
manifes.tacijama (neprob'lems,ke izloLbe i slidno) dime se, parado-
ksalno, negira ono Sto bi trebalo biti funkcija muzeja danas' A
funkcija muzeja danas je prvenstveno u tome da svojom ukup-
nom djelatno5iu bude korelativna dru5tvenim potrebama, da bude
u funkciji jednog druStvenog i kulturnog programa (dakako, ne
u pukom pragmatidnom smislu).
Buduii da je o ovoj djelatnoj funkciji muzejsko-galerijskog
podrutja najviSe rijedi upravo bilo na skupu 20-ak muzealaca i
kulturnih radnika odrZanog u Koprivnici 18. travnja 1980. godine,
to ie na5e uvodne napomene biti bazirane na jednoj impresioni-
stidkoj skici najrelevatnijih problema.
Zacijelo je najindikativnije za sada5nje stanje duhova i nadine
radnog funkcioniranja u muzejsko-galerijskim ustanovama pozi-
cija samozadovoljnog kustosa kojemu kontinuirani rad praienja,
obrade i publiciranja svog materijala omoguiava tihi muzejski Zi-
r-ot najmanje do penzioniranja. Stekav5i neogranideno pravo nad
svojim feudom 
- 
ostacima materijalne kulture svrstanim u zbirku
- 
on ie postati jedan od onih cijenjenih muzealaca koji su 
"strud-
njaciu u svom fahu, a da se nikada ne(e zapitati o dru5venoj ute-
meljenosti svoje strutke i zbirke za tiju je sigurnost zaduZen. Obra-
da materijala i duvanje za neke imaginarne buduie generacije per-
petuirat Ce tako stanje koje traje vei podosta godina, sa bez-
izgiednom prilikom da te obuduie( generacije jednom postanu
,sada5njeo. Sankrosantnost jedne prakse ima svoje opravdanje
s\'e dotle dok se ne shvati da je ta >buduinost( vei nastupila.
Taj ie simplificirani opis, dakako, za mnoge zna(iti vulgarnu
sekularizaciju dasne struke koji sa velikom dozom (bez)razlolnog
digniteta nikada nije oskudjevao. Namjera meetutim nije u de-
nunciranju struke, jer bi to bilo isuvi5e sainokritidki vei u ne-
gativnom apostrofiranju onakvog stanja i duhovnog odnosa koji
muzejski rad poistovjeiuje sa tihim vegetiranjem i (najdeSie) pseu-
doznanstvenom djelatno5iu pred zadacima koji su u ovom dina-
midnom vremenu relevantni. Ta se pozicija moZs oditovati s raz-
liditim stupnjem 
"intenziteta<: od bezazlenog zagnjurivanja u nekistilski problem u vrijeme kada di.u5tvo traLi aktivniju ulogu mu-
z.eja do, recimo, ,apolitidne" pozicije i ,predanog kabinetskog rada
u vrijeme najZeSie politizacije masa.
Druga subjektivna digresija mogla bi se odnositi na prostornu
problematiku na5ih muzeja i muzejskih postava. Neovisno od
objektivnih te5koia koje dijelom ogranidavaju radikalnije i moder-
nije zahvate jasno je da metodologija izlaganja predmeta mate-
rijalne kulture u velikoj mjeri duguje polaznom stavu o tome Stoje to suvremeni muzej. Ideja reprezentativnosti, koja se provladi
u muzejskoj teoriji i 'praksi od njihovog stvarania do danas, bitnije limitirajuii faktor. Ta ideja implicira u sebi, naime, i,deju slu-
Zenja predmetu, umjesto da taj predrnet iradira tek kao poticaj
za razmi5ljanje. Dana5nji je muzej 
- 
pogledajmo malo svoje via-
stite izloZbene dvorane 
- 
zacrtao linearni presjek kroz vrijeme
koje obraduje i nametnuo konkluzivno mi5ljenje kao jedino pra-
vo. Po njemu je vremensko razdoblje od nekoliko milenija zapra-
vo razdoblje nastajanja reprezentativnih primjera materijalne kul-
ture, postavljeno nepolemidki kao blaga krivulja koja sa dijalek-
tikom nema mnogo veze. Izbor materijala podreden je podetnomi dominantnom sta\,'u po kome muzej treba da dade 
"objektivnu<,>znanstvenuo sliku vremena. Sve Sto je izvan te objektivne, povi-jesne slike, izvan jednog posebnog muzejskog normativizma, sve
Sto nije dolidno da uile u tu samoposebi razumljivu sliku vremena
predmet je manjeg zna(aja i pohranjuje se u fundus. Upravo na$i
kompleksni muzeji, koji nemaju ni sredstva, ni moguinosti ni
potrebe da stvaraju reprezentativni tip bogatog i ekskluzivnog sa-
drLaja trebali bi biti nosioci ideje Zivog, dinamidnog i polemidnog
tipa muzejskog postava u kome bi doviek naiao izazovnu mare-
riju, a ne relaksirajuii sadrZaj.
Ako vei nije tipidan onaj rezolutni zakljudak po kome muzeji
valjda ne postoje zbog publike onda je sigrirno da je taj faktor
10
publike tek puki brojdani zamagljivad sizovskih odiju. U nas joS,
naime, ne postoji svijest o posjetiocu"korisniku kao integralnom
dijelu muzejske prakse. Ako smo se sloZili da muzeji ne bi trebali
postojati samo sebe radi onda moramo priznati da je dana5nja
kategorija, koja se zove publikom, prilidno je'dnostavan pojam. On
u sebi implicira kategoriju ljudi s tzv. kulturnim navikama, neSto
turista i Skolaraca kojima je posjeta obavezan zadatak. U sistemu
cianaSnjeg funkcioniranja muzeja posjetiocu se pruZa, a on i ode-
kuje samo osnovnu ,informaciju. Ostajanje na jednosmjernom in-
formacijskom'toku koja se ne pretade u zatvoreni komunikacijski
kr-ug apsolutno je na razini one ideje muzeja koji se kao atavi-
zam njegove gradanske utemeljenosti vude do dana dana5njeg. Par-
cijalni poku5aji (kao ljeto5nja akcija dogadanja u koprivnidkom
muzeju) postaju, dakako, tek naznake buduieg smislenijeg funk-
cioniranja. Muzej bududnosti traZi radi'kalnu preobrazbu misli sva-
kog muzealca i izazavnu unutarnju metamorfozu svakog muzeja.
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